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Yksityisen kopioinnin hyvityksen uudistaminen - vastaukset
selvityshenkilon kyselyyn

Kysymys 1: Mitd teoksia ja muita suojan kohteita hyvitysvelvollisuuden tulisi koskea, kun ote-
taan huomioon tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
sddnnékset?

Laki edellyttad, etta hyvitysvelvollisuus koskee kaikkea oikeudenhaltijoille vahaista suu-
rempaa haittaa aiheuttavaa yksityista kopiointia. Velvollisuutta ei voi kategorisesti rajata
teoslajeittain muulla kuin haitan vahaisyysperusteella.

Viime vuosina trendinomaista on ollut graafisten teosten, erityisesti tietokirjallisuuden
yksityisen kopioinnin kasvu, minka vuoksi haittaa ei tdman teoslajin osalta enaa 1ahto-
kohtaisesti voida pitaa vahaisena.

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluva kopiointi

Laittomasta ldhteestd (ilman tekijén lupaa yleisén saataviin saatetun tai luvattomasti valmis-
tetun kappaleen) tapahtuva kopiointi yksityiseen kdytt6on ei kuulu hyvitysvelvollisuuden pii-
riin (ks. esim. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-435/12 ACl Adam ym.,
tuomio 10.4.2014), mutta kaikki muu sellainen yksityinen kopiointi, jonka osalta tekijan ja
muiden oikeudenhaltijoiden yksinoikeutta on rajoitettu (tietoyhteiskuntadirektiivi ja tekijanoi-
keuslain 12 § seka viittaussddnnokset 45, 46, 46 a, 48, 49 ja 49 a 8:ssd) kuuluu hyvitysvelvolli-
suuden piiriin (huom. kansallisesti eri suojan kohteiden osalta on joitakin eroja). Unionin tuo-
mioistuin on katsonut, ettd kappaleen valmistamisen késite on ymmadrrettava laajasti (ks.
esim. C-433/20 Austro-Mechana, tuomio 24.3.2022). Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
mahdollinen toimenpide, jolla oikeudenhaltija sallii kappaleen valmistamisen teoksestaan, ei
vaikuta sopivaan hyvitykseen, kun jasenvaltio on sallinut yksityisen kopioinnin ilman tekijan
lupaa, ja ettd mydskddn teknisten toimenpiteiden soveltamismahdollisuus ei voi aiheuttaa
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sitd, ettei sopivaa hyvitystd sovellettaisi, koska teknisten toimenpiteiden soveltaminen on va-
paaehtoista eli kyseisten toimenpiteiden soveltamatta jéttdminen ei johda siihen, ettd sopiva
hyvitys voitaisiin jattdéd maksamatta (unionin tuomioistuimen ratkaisu asioissa C-457/11 ja
460/11, VG Wort ym., tuomio 27.6.2013).

Kysymys 2: Minkdlainen kopiointi yksityiseen kdyttoén kuuluu mielesténne hyvitysvelvollisuu-
den piiriin ts. minkdlaisten aineistojen kopiointi ja minkdlaista tekniikkaa kdyttden?

analoginen - analoginen, esim. painetun aineiston valokopiointi
analoginen - digitaalinen, esim. painetun aineiston skannaus
digitaalinen-analoginen, esim. sdhkéisesti tallennetun aineiston tulostaminen paperille

digitaalinen - digitaalinen, esim. tietoverkossa olevan aineiston tallentaminen puhelimen
muistikortille tai pilvipalveluun

Kaikkien mainittujen kopioinnin muotojen on kuuluttava hyvitysvelvollisuuden piirin.
Laki ei mahdollista rajaamista tassa esitetyn kaltaisilla teknisilla perusteilla, vaan hyvityk-
sen ulkopuolelle voidaan rajata vain kopiointi, josta oikeudenhaltijoille aiheutuva haitta
jaa vahaiseksi.

Hyvityksen toteuttamistapa

Suomessa hyvitys maksetaan téllé hetkelld valtion budjettivaroista, jaljempénd ns. budjettira-
hoitusmalli. Téta ennen hyvitysmaksua perittiin yksityiseen kayttoén merkittavisséG mdarin
kaytettévien laitteiden maahantuojilta ja valmistajilta, jotka ovat myynnin yhteydessa peri-
neet hyvitysmaksun sellaisilta laitteiden ostajilta, jotka valmistavat teoksista kopioita yksityi-
seen kdyttéon (yksityishenkildt), jaljempdna tallennusalustamalli. Jalleenmyyjat olivat toissijai-
sessa vastuussa maksun suorittamisesta.

Unionin tuomioistuin on antanut useita ratkaisuja, jotka koskevat hyvitystd ja sen jarjestd-
mistd. Ratkaisujen mukaan sopiva hyvitys on laskettava yksityisté kopiointia koskevasta poik-
keuksesta suojattujen teosten tekijoille aiheutuvan vahingon perusteella ja vastuu vahingon
korvaamisesta tulee olla silla yksityishenkildlld, joka kopioi teoksia yksityiseen kayttoénsd. Esi-
merkiksi ratkaisussa Padawan, C-467/08 (tuomio 21.10.2010) tuomioistuin katsoi, ettd direk-
tiivin 2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd "oikeudenmukai-
nen tasapaino” asianomaisten kesken edellyttéd, ettd sopiva hyvitys on laskettava yksityistd
kopiointia koskevasta poikkeuksesta suojattujen teosten tekijoille aiheutuvan vahingon perus-
teella. Taman "oikeudenmukaisen tasapainon” mukaista on sadétéd, ettd henkilét, joilla on
hallinnassaan digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja tarvik-
keita ja jotka antavat tdllé perusteella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti nditd laitteita yksityis-
henkilbiden kayttoén tai suorittavat heille kappaleenvalmistamispalvelun, ovat velvollisia ra-
hoittamaan sopivan hyvityksen, koska ndilld henkil6illd on mahdollisuus vydryttad tastd ra-
hoittamisesta aiheutunut todellinen kustannus yksityisten kdyttdjien maksettavaksi, jos kay-
tannoén vaikeudet téllaista jérjestelmdad edellyttavdt (esim. Austro-Mechana, C-433/20). Kun
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vastuun korvauksen maksamisesta tulee olla ainakin viime kddessa kopioita yksityiseen kdyt-

toonsa valmistavilla yksityishenkildilld, hyvitykseen kéytettévét varat on kerdttéva ndiltd. Tuo-
mioistuin on katsonut, ettd direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan ei voida katsoa olevan
esteend sille, ettd hyvitys maksetaan valtion talousarviosta edellyttéen, ettd hyvityksen rahoit-
tamiseen ei osallistu muut henkildt kuin ne yksityishenkilét, jotka voivat valmistaa kappaleita

yksityiseen kayttdoon (ks. EGEDA, C-470/14 (tuomio 9.6.2016).

Yhtené vaihtoehtona hyvityksen jérjestdmiseksi on aiemmin esitetty erillistéd rahastomallia
(Arne Wessberg, Hyvitysmaksujdrjestelmén vaihtoehtoinen jarjestely - Valto (valtioneuvosto.fi),
Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmdémuistioita ja selvityksid 2011:21). Ehdotetun mallin,
jaljempdané rahastomalli, mukaan hyvitysmaksu olisi irrotettu laitesidonnaisuudesta ja hyvi-
tysmaksujdrjestelmdn toteuttaminen kytketty silloisesta televisio- ja radiorahastosta muodos-
tettavaan valtion tulo- ja menoarvion ulkopuoliseen valtion viestintdrahastoon, johon olisi
ohjattavissa Yleisradion kéyttéon osoitettavien tv-maksujen lisaksi muun ohella laajakaista-
maksusta saatavat tulot. Muodostettavasta viestintdrahastosta varattaisiin madrdraha teki-
janoikeudellisia hyvityksid varten. Mddrdraha perustuisi viestintdrahaston kayttosuunnitel-
maan, joka perustuisi opetus- ja kulttuuriministerion valmisteluun.

Markus Leikola ehdotti ratkaisumallina yksityisen kopioinnin hyvitysmaksulle ns. kolmipiste-
mallia, jossa maksupohjaa laajennettaisiin laitteista ja tallennusalustoista myds pilvisisalto-
ja tallennuspalveluihin sekéd kuluttajomaksullisiin, suojaamattomiin sisdltétuotteisiin ja -pal-
veluihin (Opetus- ja kulttuuriministerion tydoryhmdamuistioita ja selvityksiad 2012:11, tr11.pdf
(valtioneuvosto.fi)). Leikola ehdotti uusina tuotteina ja palveluina hyvitysmaksun piiriin tule-
vina mm. tietokoneita, tabletteja, tulostimia, maksullisia pilvipalveluita, maksullisia verkko-
sisdltopalveluja, osaa maksu-tv-kanavista, osaa ddnikirjoista sekd Gani- ja videotallenteita,
mutta jétti avoimeksi matkapuhelinten, paperikirjojen ja paperilehtien kohtelun.

Kysymys 3: Jos hyvitys toteutetaan tallennusalustamallilla, niin mitkd laitteet, tallennusalustat
ja palvelut tulisi siséllyttéa hyvitysmaksun piiriin (esim. élypuhelin, tietokone, monitoimilaite,
tallentava digisovitin, ulkoinen kiintolevy, muistitikku, ulkoinen tallennuspalvelu, tallennettava
CD tai DVD, MP3-soitin)?

Tulisiko maksun koskea kaikkia laitteita, tallennusalustoja tai palveluita vai voitaisiinko jotain
niista sulkea maksun ulkopuolelle yleisesti tai joissain tapauksissa? Milld perusteella (ks. jal-
jempdnd maksun suuruuteen vaikuttavista tekijéisté)?

Laite- tai palvelutyyppeja voidaan sulkea pois ainoastaan niissa tapauksissa, kun yksityi-
sesta kopioinnista aiheutuvan haitan osoitetaan jaavan koko laite- tai palvelutyypin
osalta vahaiseksi. Mikali tallennusalustamalli otetaan kayttoon, sen tulee koskea kaikkia
tallennusalustoja.

Kysymys 4: Olisiko tallennusalustamallin sijasta tai ohessa mahdollista perid hyvitysmaksua
niilta yksityishenkiléiltd, joilla on Suomessa laajakaista tai mobiililaajakaista (jéljempdnd net-
tiliittymamalli), koska internetin kautta puhelimeen, tabletille, tietokoneeseen ja pilvipalve-
luun tehtdva kopiointi edellyttad jonkinlaista liittymaa?

. medialiitto Eteldranta 10, 00130 Helsinki / www.medialiitto.f



Onko nettiliittymdmallilla mahdollista kerété hyvitysmaksua kattavasti niilta yksityishenki-
léilté, jotka voivat valmistaa kopioita yksityiseen kéyttéon? Jos ei, mainitse esimerkkejé pois
jaavista tilanteista.

Nettiliittymamallissa on sama ongelma kuin jaljempana tallennusalustamallin yhtey-
dessa kasiteltavissa yritystoimintaan kaytettavissa laitteissa, joita yrityksen palveluk-
sessa olevalla henkildlla on mahdollisuus kayttaa myos yksityiseen kopiointiin. On ole-
tettavaa, etta merkittava osa yksityisesta kopioinnista tapahtuu yrityskaytdssa olevien
nettiliittymien kautta. Kohdentuminen oikeille maksajille on nettilittymamallissa samalla
tavalla haasteellista kuin tallennusalustamallissakin.

Nettiliittymamallissa ei mydskaan pystyta ottamaan huomioon internetin ulkopuolella
tapahtuvaa, esimerkiksi analogisesta muodosta analogiseen muotoon tapahtuvaa yksi-
tyista kopiointia.

Kysymys 5: Miten varojen keréddminen tulisi jGrjestdd muissa kuin tallennusalustamallissa tai
nettiliittymamallissa niin, ettd varat voitaisiin viime kddessa kerdtd vain niilté yksityishenki-
16iltd, jotka voivat valmistaa kopioita yksityiseen kdyttoénséa?

Budjettirahoitusmallilla on selvia etuja verrattuna kaikkiin malleihin, joilla maksua pyri-
taan kohdentamaan tarkemmin toteutuneen kaytdn perusteella. Jokaisella on Suomessa
lain perusteella oikeus tehda yksityisia kopioita, eli niiden joukkoon, jotka voivat valmis-
taa niita yksityiseen kayttédn, kuuluvat kaikki yksityishenkilot Suomessa. Yksityishenki-
[6ihin kohdistuva verotus on siten selked ja oikeudenmukainen rahoituspohja yksityisen
kopioinnin hyvitykselle. Myds budjettirahoitusmalli on toteutettava verotuksessa ratkai-
suin, jotka tayttavat EU-oikeuden vaatimukset.

Maksun kerddminen ja maksun kohdentuminen

Kysymys 6: Tulisiko maksuvelvollisuus tallennusalustamallissa kohdentaa kaikkiin laitteiden
ja tallennusalustojen valmistajiin, maahantuojiin seké toissijaisesti jélleenmyyjiin seké palve-
luiden tarjoajiin, jotka myyvdt tuotteita tai palveluita, joiden loppukdyttdja voi olla yksityis-
henkil6?

Kylla.

Kysymys 7: Kenen tulisi nettiliittymdmallissa olla ensisijaisesti maksuvelvollinen ja perié mak-
sua liittymien haltijoilta? Tulisiko maksua peria kaikista yksityishenkiloiden nettiliittymista vai
tulisiko maksun perimiseen tehdd rajauksia nettiliittymédn nopeuden tai liittyman haltijan idn
perusteella?

Jos téllaista maksua perittdisiin, tulisiko sitd perid vuosittain vai jollakin muulla aikavélilla?

Tallaisen maksun tulisi periaatteessa koskea yhtalaisesti kaikkia liittymanhaltijoita. Kuten
edella jo todettu, ongelmallinen rajaus koskee liittymia, jotka ovat paasaantoisesti yritys-
kaytodssa, mutta joita kdytetaan myos yksityiseen kopiointiin.
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Kysymys 8: Jos hyvitys maksettaisiin budjettivaroista tai erillisestd rahastosta, minké tahon
tulisi huolehtia maksun kerddmisesta?

Medialiitolla ei ole kantaa viranomaisen valintaan tai siihen, mihin varat valtion kirjanpi-
dossa allokoidaan.

Maksun madéréytyminen joa maksun suuruuteen vaikuttavat tekijdt

Unionin tuomioistuin on hyvdksynyt lGhtékohdaksi laitteen tallennuskapasiteettiin perustu-
van hyvitysmaksun. Asiassa Padawan, C-467/08, tuomioistuin on todennut, ettd kun kyseiset
laitteet on annettu yksityishenkiloiden kdyttoén yksityiskéyttéd varten, ei ole vélttamatontd
ndyttéd toteen, ettd he ovat siten todella aiheuttaneet vahinkoa suojatun teoksen tekijalle.
Naiden luonnollisten henkiléiden voidaan ndet oikeutetusti olettaa kdyttévan téysin hyvak-
seen sitd, ettd he saavat laitteet kdyttoonsd, eli heiddn oletetaan kdyttavédn kaikkia kyseisiin
laitteisiin liittyvid toimintoja, mukaan lukien kappaleen valmistaminen. Ndin ollen ndiden lait-
teiden tai koneiden pelkké kappaleenvalmistamiskapasiteetti riittéd oikeuttamaan yksityistd
kopiointia koskevan maksun perimisen, mikdli kyseiset koneet tai laitteet on annettu luonnol-
listen henkilbiden yksityiseen kdyttéon. Siind ei mainita kdyttokelpoisena perusteena sopivan
hyvityksen tason madrittamisté varten pelkéstadn “haittaa” sellaisenaan vaan myés "mahdol-
lisesti aiheutuva” haitta. (Ks. tuomion kohdat 53-57.).

Tuomioistuin on kuitenkin myéhemmin todennut, ettd monien toimintojen mahdollisuus ja
kappaleen valmistustoiminnon toissijaisuus voivat vaikuttaa sopivan hyvityksen médraén. Vi-
ranomaisten on vahvistettava hyvityksen madrd siten, etté ne ottavat huomioon sen, kuinka
suuri yksityiseen kdyttoon tarkoitettujen teoskappaleiden suhteellinen valmistuskapasiteetti
alustalla on. Jos alustan kéyttdjat kokonaisuutena eivét juurikaan kdytd mainittua toimintoa,
on mahdollista, ettd oikeudenhaltijalle syntyvé vahinko on vdhdéinen, eikd velvoitetta sopivan
hyvityksen maksamiseen synny (ks.esim. Copydan Bdndkopi, C-463/12, tuomio 5.3.2015, 18-
28 kohdat). Ratkaisussa on myos kdyty ldpi edellytyksid, joilla eri ryhmiin kuuluvia alustoja jo
komponentteja voidaan kohdella eri tavoin.

Asiassa Copydan Bdndkopi (68-72 kohdat) on myés todettu, ettd teknisten toimenpiteiden
kayttédnotolla ei ole vaikutusta velvollisuuteen maksaa sopivaa hyvitysta, joka perustuu poik-
keukseen kappaleenvalmistusoikeudesta, mainituilla laitteilla yksityiseen kéytt66n valmistet-
tavien kappaleiden vuoksi. Kyseisten toimenpiteiden kdyttoénotto saattaa kuitenkin vaikuttaa
mainitun hyvityksen konkreettiseen médraén.

Asiassa Austro-Mechana, C-433/20, tuomio 24.3.2020, on katsottu, etta tietyin edellytyksin jo-
senvaltio voi jattédd perimdtté hyvitysmaksua ulkomaisesta pilvipalvelusta edellyttden, etta te-
kijat saavat sopivan hyvityksen palveluun kytketyistd laitteista ja vdlineistd, jotka ovat vdltta-
matdn osa kdytettdessa pilvessd olevaa tallennuspalvelua.

Kysymys 9: Tulisiko maksun tason lahtokohtaisesti médrdytyd tallennuskapasiteetin perus-
teella vai jollain muulla perusteella vai néiden yhdistelmdné?
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Jos katsotte, ettd tallennuskapasiteetin sijasta tai ohessa olisi sovellettava muita maadrdéyty-
misperusteita, niin mitéd nédma perusteet olisivat ja millé perusteella niitd tulisi soveltaa?

Tallennuskapasiteetin ohella tulisi huomioida hankittavissa oleva tutkimustieto eri lait-
teiden ja alustojen tyypillisista kayttotavoista ja -volyymeista yksityisessa kopioinnissa.
Niissa laitteissa, joita kaytetaan useammin yksityiseen kopiointiin, voi olla kohtuullista
olla suurempi maksu suhteessa tallennuskapasiteettiin kuin laitteissa, joilla yksityinen
kopiointi on harvinaista.

Kysymys 10: Milla tavalla laitteiden monikdyttoisyyden ja tallennuslaitteiden ja tallentamiseen
kaytettévien valineiden rajan hamdrtyminen tulisi ottaa huomioon hyvitysmaksullisia laitteita
ja alustoja seka palveluita madriteltdessé ja / tai maksun suuruutta médrattéessa?

Tutkimustiedon tarve kasvaa. On oletettavaa, etta yksityinen kopiointi on viime aikoina
lisdantynyt nimenomaan mobiililaitteissa, jotka ovat monikayttdisia ja joista osa on myos
paaasiassa yrityskaytossa.

Kysymys 11: Milld tavalla teknisten toimenpiteiden kdyttdminen tulisi ottaa huomioon?

Teknisten toimenpiteiden kayttamista tai kayttamatta jattamista ei ole perusteltua huo-
mioida tutkimustiedossa lainkaan. Vaikka hyvitysmaksuvelvollisuus koskeekin ainoas-
taan laillista kopiointia, oikeudenhaltijoita ei tule jattaa kokonaan korvauksetta myos-
kaan tilanteissa, joissa tekninen toimenpide ei ole riittanyt estamaan kopiointia tai ky-
seessa kulloinkin olevaa kopioinnin muotoa, tai yksityishenkildt esimerkiksi tahattomasti
tekevat yksityisia kopioita materiaalista, jonka kopiointi on pyritty estamaan teknisin toi-
menpitein ja joka ei siten olisi ollut laillisen yksityisen kopioinnin piirissa. Hyvitysmaksu-
velvollisuudella ei talldinkaan saa olla vaikutusta oikeudenhaltijan mahdollisuuksiin yrit-
taa puuttua laittomaan kopiointiin kulloinkin kaytettavissaan olevin teknisin keinoin.

Kysymys 12: Milld tavalla maksun suuruuden tulisi médraytyd nettiliittymédmallissa?

Kysymykseen vastaaminen vaatisi lisaa tutkimustietoa. On mahdollista, etta esimerkiksi
suuret datasiirtovolyymit korreloivat suuren yksityisen kopioinnin volyymin kanssa,
mutta tasta ei liene toistaiseksi olemassa selvaa nayttéa. Muun tiedon puuttuessa tallai-
sessa mallissa tulisi lahtokohdaksi ottaa samansuuruinen kaikkia liittymia koskeva
maksu.

Viitaten edelld mainittuun unionin tuomioistuimen ratkaisuun Copydan Bandkopi C-463/12
niin siind on todettu, ettd hyvitysmaksua ei tarvitse maksaa, jos yksityisestd kopioinnista ai-
heutuva vahinko on véhdinen. Edelleen siiné on todettu, etté jésenvaltioilla on toimivalta vah-
vistaa mainitunlaisen vahingon kynnysarvo.

Kysymys 13: Missa tilanteissa haitan voitaisiin katsoa vahingon olevan vahéinen ja millé pe-
rusteella? Olisiko maddriteltavé tdllaisen vahingon kynnysarvo, ja jos olisi, niin mikd se voisi
olla?
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Tahankin kysymykseen vastaamiseen tarvitaan lisaa tutkimustietoa, mutta oikeudenhal-
tijoiden kannalta kohtuullinen kynnysarvo lienee sen perusteella madaritettavissa. Yksis-
taan se, etta jonkin teoslain kopiointi hajaantuu useaan eri laitteeseen tai kayttdétapaan,
ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd kynnysarvon tarkastelu laite- tai kayttotapakohtai-
sesti aiheuttaa koko teoslajin jaavan hyvitysmaksuvelvollisuuden ulkopuolelle silloinkin,
kun yksityisesta kopioinnista teoslajin oikeudenhaltijoille aiheutunut kokonaishaitta ei
ole vahainen.

Maksun suuruus ja pddtés maksun suuruudesta

Ennen kuin hyvitystd ryhdyttiin maksamaan valtion budjettivaroista, silloin voimassa olleen
tekijanoikeuslain 26 a 8:n 3 momentin (663/2008) mukaisesti valtioneuvoston asetuksella
sdddettiin liikenne- ja viestintdministerién sekd tyé- ja elinkeinoministerién annettua asiasta
lausuntonsa, mitkd laitteet kuuluivat T momentissa tarkoitetun maksun piiriin ja mikd on
maksun suuruus. Ennen asetuksen antamista opetusministerio neuvotteli T momentissa tar-
koitettuja valmistajia ja maahantuojia seka tekijéitd edustavien jarjestojen ja kuluttajaviran-
omaisten kanssa.

Maksu tuli vahvistaa suuruudeltaan sellaiseksi, ettd sitd voitiin pitdd sopivana hyvityksena te-
osten kappaleiden valmistamisesta yksityiseen kayttoén. Laitekohtaiselle kokonaismddralle
tuli vahvistaa yldraja, jota maksu ei saanut ylittdd. Maksun suuruutta vahvistettaessa tuli ot-
taa huomioon saatavilla oleva tutkimustieto yksityisen kappaleen valmistamisen yleisyydesté
sekd se, missé madrin yksityisen kappaleen valmistamisen estavid teknisié toimenpiteitd oli
kaytetty yleison saataviin saatettujen teosten suojana. Laitetyypeittdin tuli liséksi ottaa huo-
mioon se, missd mddrin laitetta oli mahdollista kayttad kappaleiden valmistamiseen tekni-
sillé toimenpiteillé suojatuista ja suojaamattomista teoksista.

Voimassa olevan tekijdnoikeuslain 26 a §:n 1 momentin mukaan hyvitys maksetaan valtion
talousarvioon otettavasta médrdrahasta, jonka tulee olla maérdltaan sellainen, etté sitd voi-
daan pitad kohtuullisena hyvityksend teosten kappaleiden valmistamisesta yksityiseen kéyt-
téon. Pykdldn 2 momentin mukaan yksityistd kappaleen valmistamista ja sen yleisyyttd tutki-
taan hyvityksen oikean mitoituksen mdéadrittelemiseksi. Tutkimuksen tekee opetus- ja kulttuuri-
ministerion hyvaksyma puolueeton tutkimuslaitos. Pykdldn 3 momentin mukaan valtioneu-
vosto asettaa opetus- ja kulttuuriministerion esityksestd neuvottelukunnan, jonka tehtéviané
on toimia neuvoa-antavana asiantuntijaelimend yksityistd kappaleen valmistamista koske-
vassa tutkimuksessa. Neuvottelukunnan toimikausi on neljé vuotta.

Kysymys 14: Milla tavalla pdédtéksenteko hyvitysmaksun piiriin kuuluvista laitteista, tallennus-
vélineistd ja palveluista tulisi jarjestad? Milld tavalla hyvitysmaksun suuruudesta tulisi pddt-
taa? Tulisiko yksityisen kopioinnin kokonaismédrad tarkastella nykyisenkaltaisilla yksityistd
kopiointia koskevilla tutkimuksilla?

Tutkimustapaa on jatkossakin paivitettava teknisen kehityksen mukana. Korvauksen ko-
konaistasoa tulisi vertailla EU-verrokkimaihin ainakin luovan alan tyon keskimaaraisen
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tulotason, tekijanoikeusalojen liikevaihdon ja yksityisen kopioinnin yleisyyden nakokul-
mista.

Kysymys 15: Mikdli hyvitysmaksu tulisi mielestdnne toteuttaa esimerkiksi erilliselld rahasto-
mallilla tai nettiliittymédmallilla, niin millé perusteella ja minkélaisella padtoksentekomekanis-
milla hyvitysmaksun madrastd tulisi padttéa?

Ministerion asetus on lahtékohtaisesti hyvaksyttava tapa saannella asiaa. Tutkimustie-
toon perustuva asiantuntija-analyysi on tarpeen kaikissa eri toteutusmalleissa.

Kysymys 16: Onko Suomen hyvitysmaksutaso kokonaisuutena (vuonna 2024: 11 miljoonaa
euroa, vuonna 2025: 5,5 miljoonaa euroa) oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan
vahinkoon?

Kuten edella jo todettu, korvauksen kokonaistasoa tulisi vertailla EU-verrokkimaihin ai-
nakin luovan alan tydn keskimaaraisen tulotason, tekijanoikeusalojen liikevaihdon ja yk-
sityisen kopioinnin yleisyyden nakdkulmista. Koska kyseessa on valtiota sitova velvoite,
tason maaraytymisessa ei valtiolla ole kulttuuritukien kaltaista harkintavaraa, vaan kyse
on viime kadessa Euroopan unionin jasenyysvelvoitteen tayttamisesta.

Hyvitysmaksukustannuksen henkilollinen kohdentuminen

Hyvitysmaksuvelvollisuus perustuu lain perusteella sallittuun yksityiseen kopiointiin. Maksua
ei saa perid muilta tahoilta. Edelld mainitussa Euroopan unionin Copydan Bandkopi, C-
463/12 ratkaisussa on todettu, ettd tietoyhteiskuntadirektiivin sddntely ei ole esteend sille,
ettd matkapuhelinten muistikortteja elinkeinonharjoittajille myyvét valmistajat jo maahan-
tuojat velvoitetaan maksamaan maksua, jonka tarkoituksena on rahoittaa --- sopiva hyvitys,
kun tiedetddn, ettd mainittujen tahojen on tarkoitus myyda kyseiset muistikortit edelleen,
mutta ei tiedetd, ovatko mainittujen muistikorttien lopulliset ostajat yksityishenkiléitd vai yri-
tyksid, jos mainitunlaisen jdrjestelmén kéytté on perusteltua kaytdnnon vaikeuksien vuoksi ja
maksuvelvollisilla on mahdollisuus saada suoritetut maksut palautettua niin, ettei palautuk-
sen toteuttamistapa tee suoritettujen maksujen takaisin saamisesta suhteettoman vaikeaa.

Kysymys 17: Miten mahdollinen vapautus hyvitysmaksusta tai maksetun hyvitysmaksun pa-
lautus olisi jérjestettava, jotta vapautuksen tai palautuksen saaminen olisi tosiasiallisesti
mahdollista, eikd kohtuuttoman vaikeaa?

Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa voidaan so-
veltaa myds kappaleisiin, jotka yksityishenkild on valmistanut kolmannelle kuuluvan lait-
teen avulla (ks. esim. Austro-Mechana, C-433/20, tuomio 24.3.2022, ja siina viitatut oi-
keustapaukset). Monilla tyontekijoilla on tydsuhteessa verollinen vapaa puhelinetu, jol-
loin he saavat kayttaa puhelimia myo6s henkilokohtaiseen kayttéonsa.

Tassa kysymyksessa kasitelty haaste on jo itsessaan merkittdva argumentti nykyisen
budjettirahoitusmallin sailyttamisen puolesta. Yrityksien tulisi valttya paitsi hyvitysmak-
sun maksuvelvollisuudesta, myos siihen liittyvasta hallinnollisesta taakasta.
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On oletettavaa, etta yksityinen kopiointi painottuu nykyisin vahvasti ns. tietotyélaisiin ja
asiantuntijoihin ja etta se tapahtuu merkittavalta osin laitteilla, jotka ovat yksityishenki-
[6iden kaytdssa tyo- tai muun palvelussuhteen perusteella ja joiden paaasiallinen kaytto-
tarkoitus liittyy yrityksen tai muun tydnantajan toimintaan. Tama tekee tassa kysymyk-
sessa haetusta rajauksesta olennaisen tarkean ja lisaa tutkimustietoa vaativan. On sel-
vaa, etta niiden laitteiden, joita ei lainkaan kayteta yksityiseen kopiointiin, tulee oikeute-
tusti jaada hyvitysvelvollisuuden ulkopuolelle, mutta laitteiden rajaus esimerkiksi kunkin
laitteen tai tallennusalustan paaasiallisen kayttdtarkoituksen perusteella ei enaa liene
riittavaa. Tilanne on todennakoisesti muuttunut merkittavasti ajasta, jolloin tallennus-
alustajamaksujarjestelmaa on Suomessa viimeksi sovellettu. Aikaisemmmat tallennusvali-
neet olivat selkeammin erotettavissa yksityis- ja tydkaytdssa oleviin.

Kysymys 18: Tulisiko tyénantajan tyontekijan kéytt6on hankkimien / vuokraamien dlypuheli-
mien, joiden haltijana on luonnollinen henkild, kuulua hyvitysmaksun piiriin, ja millé tavalla
maksun keréddmisen tdllaisten puhelimien osalta tulisi tapahtua? Miten tyéntekijéiden kéy-
tossa oleviin kannettaviin tietokoneisiin tulisi suhtautua?

Tallaisilla laitteilla tehtavan yksityisen kopioinnin tulee kuulua hyvitysmaksun piiriin. Ole-
tettavasti nilden merkitys yksityisessa kopioinnissa on nykyisin merkittava, viime aikoina
kasvanut ja jatkossakin kasvussa. Etenkin sosiaalisesta mediasta, jonka kayttd tapahtuu
valtaosin mobiililaitteilla, on tullut keskeinen yksityisen kopioinnin muoto.

Koska yritysten on voitava vapautua maksusta tilanteissa, joissa laitetta ei lainkaan kay-
teta yksityiseen kopiointiin, maksun kerdaminen on merkittava tekninen haaste. Mikali
mallia jatkossa harkitaan, yhtena toteutustapana tulisi ehka selvittaa maksun mahdol-
lista yhdistamista puhelinedun verotukseen siten, etta maaratty osa puhelinedusta saa-
tavista verotuloista jyvitettaisiin yksityisen kopioinnin hyvitykseen. Maksun ei kuitenkaan
tulisi koskea ainoastaan laitteita, joissa on myds puhelintoiminto, vaan myds tietoko-
neita (ei pelkastaan kannettavia) ja muita seka sim-kortillisia etta sim-kortittomia mobiili-
laitteita.

Hyvitysmaksun alueellinen kohdentuminen

Unionin oikeuskdytdnnén mukaan voidaan olettaa, ettd korvausta edellyttévad vahinkoa ai-
heutuu sen jasenvaltion alueella, jolla kyseiset loppukdéyttéjat asuvat ja kyseisen jasenvaltion
on alueellisen toimivaltansa mukaisesti varmistettava sopivan hyvityksen tosiasiallinen peri-
minen kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeuden haltijoille mainitun valtion alueella
aiheutuneen vahingon korvaamiseksi. Kyseiseen velvollisuuteen ei ole vaikutusta silld, ettd
etdsopimusten tapauksessa elinkeinonharjoittajana toimiva myyjd, joka antaa kyseisen jdsen-
valtion alueella asuvien ostajien kéyttoon loppukéyttdjané kappaleen valmistamiseen tarkoi-
tettuja koneita, laitteita ja tarvikkeita, on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon. Siltd osin kuin
asiassa oli tuotu esiin mahdottomuus perié maksua loppukdyttdjien ulkomailta maahan-
tuomien vilineiden osalta tuomioistuin on todennut, ettd jdsenvaltion on pyrittévd omaksu-
maan kansallisesta oikeudesta mainitun tietyn tuloksen saavuttamista koskevan velvollisuu-
den mukaisesti sellainen tulkinta, jolla taataan hyvityksen periminen myyjéltd, joka osallistuu
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kyseisten vdlineiden maahantuontiin antamalla ne loppukdyttdjien kéyttéon. (Ks. esim. C-
462/09, Stichting de Thuiskopie, tuomio 16.6.2011, tuomion 33-40 kohdat.) Hyvitystd tulisi si-
ten pyrkid perimédn Suomessa tapahtuvasta yksityisesté kopioinnista riippumatta siitd, onko
luonnollinen henkild ostanut tallennukseen kadytettavan laitteen ulkomailta, esimerkiksi verk-
kokaupasta. Vastaava tavoite koskee ulkomailta késin tallentamiseen tarjottavia pilvipalve-
luita (ks. kuitenkin edelld ennen kysymystd 9 tapaus Austro-Mechana).

Kysymys 19: Onko hyvitysmaksun kerddminen mahdollista, jos yksityishenkilé ostaa tallen-
nuslaitteen tai -alustan ulkomaisesta verkkokaupasta? Enté silloin, jos yksityishenkilé hankkii
tallennuspalvelun (pilvipalvelu) ulkomailta?

Naissa tilanteissa hyvitysmaksun keraaminen on teknisesti vaikeaa, mutta tulisi periaat-
teessa toteuttaa samoin ehdoin kuin kotimaasta hankituissakin alustoissa, mikali yksityi-
nen kopiointi tapahtuu Suomessa.

Tamakin tekninen haaste puoltaa budjettirahoitusmallin sailyttamista.

Miten tdllaista toimintaa voidaan valvoa? Mikdli tatd ei voida valvoa, olisiko tarkoituksenmu-
kaisempaa kerdtd hyvitysmaksua tallennuslaitteiden sijasta tai ohessa sellaisilta luonnollisilta
henkiléilta, joilla on laajakaistaliittymd Suomessa?

Tama voi olla perusteltua, mutta myos laajakaistamalliin liittyy tallennusalustamallin kal-
taisia teknisia haasteita, etenkin rajaus seka yritystoimintaan etta yksityiseen kopiointiin
kaytettyjen liittymien osalta.

Maksuvelvollisen tilitysvelvollisuus

Kysymys 20: Jos hyvitysmaksuvelvollisuus koskisi tallennuslaitteiden ja -alustojen valmistajia,
maahantuojia, myyjié ja tallennuspalveluiden tarjoajia, niin miten maksu- ja tilitysvelvollisuus
oikeudenhaltijoille olisi jarjestettévissd niin, ettd sen aiheuttama kustannusrasitus ja hallin-
nollinen taakka olisi mahdollisimman pieni?

Jos katsotte, ettd maksu olisi keréttavissa keskitetymmadilla tavalla, niin milté taholta ja miten
maksun keréddminen ja tilitysvelvollisuus hoidettaisiin?

Medialiitolla ei ole kantaa tahan.

Hyvitysté tulee maksaa niille oikeudenhaltijoille, joiden teoksia saa vapaasti kopioida yksityi-
seen kdyttéon. Taéman vuoksi ldhtékohtana voidaan pitdd, ettd hyvitysmaksuvelvolliset tilittd-
vat varat yhdelle tai useammalle tekijdnoikeuden yhteishallinto-organisaatiolle.

Kysymys 21: Onko maksu- ja tilitysvelvollisuuden kannalta merkitystd, tapahtuuko tilitys yh-
delle vai useammalle oikeudenhaltijoita edustavalle taholle?

Ei ole.

Maksun kerdadvé taho ja maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille
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Tekijanoikeuslain 26 b §:n 1 momentin mukaan hyvitys maksetaan opetus- ja kulttuuriminis-
terién vuosittain hyvédksymdén hyvitysvarojen kdyttésuunnitelman mukaisesti suorana hyvityk-
send teosten tekijoille ja vilillisend hyvityksend tekijoille heidén yhteisiin tarkoituksiinsa. Unio-
nin tuomioistuin on todennut asiassa C-521/11, Amazon.com International Sales ym., tuomio
11.7.2013 katsonut, ettd hyvityksen rahoittamiseen tarkoitettua yksityistd kopiointia koskevaa
maksua ei voida sulkea pois sen vuoksi, ettd puolta mainitun hyvityksen tai maksun nojalla
saaduista tuotoista ei makseta suoraan kyseiseen hyvitykseen oikeutetuille vaan se makse-
taan kyseisten oikeudenhaltijoiden hyvaksi perustetuille sosiaali- ja kulttuurialan laitoksille,
kunhan kyseiset sosiaali- ja kulttuurialan laitokset todella hyddyttavdt mainittuja oikeuden-
haltijoita eivdatkd kyseisten laitosten toimintatavat ole syrjivié.

Suomessakin osa korvauksista on maksettu valillisiné korvauksina tekijdiden yhteisiin tarkoi-
tuksiin opetus- ja kulttuuriministerién hyvaksyman kdyttésuunnitelman mukaisesti.

Kysymys 22: Onko nakemyksenne mukaan téltd osin tarvetta tehdd muutoksia tekijdnoikeus-
lakiin?

Olisiko riittavad, jos laissa olisi sGdnndkset yleisistd varojen tilitystd ja kéyttéd koskevista pe-
rusteista, joita noudattaen hyvitysmaksuvarat kerdéva ja/tai tilittéva taho (tai tahot) voisi
pddttad jakosuhteesta yksiléllisten tilitysten ja tekijbiden yhteisiin tarkoituksiin kéytettdvien
varojen valilla seka tilitysperusteista ja varojen jakamisesta?

Milla tavalla maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille tulisi jarjestad niin, ettd siitd aiheutuu
mahdollisimman védhén hallinnollista taakkaa ja kuluja?

Nykylain jakomallisaantely on riittava myos yksityisen kopioinnin hyvitysmaksun tarpei-
siin.

Kysymys 23: Millé tavalla tulisi mddritellé varojen jakautuminen eri aloja edustaville oikeu-
denhaltijaryhmille?

Tutkimustiedon perusteella, maarittelemalla kohtuulliset kynnysarvot sille, milloin yksi-
tyisen kopioinnin haittaa voidaan pitaa oikeudenhaltijaryhmalle niin vahaisena, etta se
on perusteltua jattaa jaon ulkopuolelle.

Jarjeston valvonta

Tekijanoikeuslain 26 b :n 3 momentin mukaan opetus- ja kulttuuriministerié valvoo, ettd hy-
vityksen kdytdssd ja edelleen tilittdmisessd noudatetaan kdyttésuunnitelmaa. Ministeriollé on
oikeus saada jérjestoltd tarpeelliset tiedot valvontaa varten.

Kysymys 24: Onko ndkemyksenne mukaan jdrjestén valvonnan osalta tarvetta tehdéd muutok-
sia tekijénoikeuslakiin? Jos on, niin mitd muutoksia ja millé perusteella?

Ei tarvetta muutoksille nykyiseen lainsaadantéon.
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Yhteenveto
OHJE: Valitse yksi vaihtoehto.

Kysymys 25: Minkd jdrjestelmdén tai jdrjestelmien yhdistelmdn pohjalta (mahdollisine muok-
kauksineen) hyvitys tulisi ensisijaisesti jarjestad tarvittavine muutoksineen:

tekijagnoikeuslaissa ennen vuotta 2015 noudatetun tallennusalustamallin pohjalta,
nykyisin voimassa olevan budjettimallin pohjalta,

Leikolan ns. kolmipistemallin pohjalta,

Wessbergin rahastomallin pohjalta,

nettiliittymamallin pohjalta vai

kokonaan jonkun muun mallin pohjalta? (vastaukseen mallin nimi tai viittaus aiemmissa vas-
tauksissa esitettyyn)

Hyvitys tulisi jarjestaa nykyisin voimassa olevan budjettimallin pohjalta. Kohdentami-
seen ja maksun keraamiseen liittyvat haasteet ovat muissa malleissa liian suuria.

Erityisesti ns. kolmipistemalliin sisaltynyt verkon sisaltopalveluihin liitettava maksu on
ehdottomasti syyta hylata. Tekijanoikeusjarjestelman on ohjattava yleis6a kuluttamaan
luovan tyon tuloksia ensisijaisesti siina muodossa, missa oikeudenhaltijat teoksia tarjoa-
vat, eika lain mahdollistamasta yksityisesta kopioinnista toiminnalle aiheutuvaa haittaa
ole kohtuullista osaksikaan korvata maksuilla, jotka suoraan rasittaisivat teosten tarjoa-
mista markkinoille. Sisaltdihin liitetty maksu olisi myds omiaan hamartamaan tekijanoi-
keustalouden toimintamekanismia kuluttajien silmissa.

Kysymys 26: Onko olemassa jotain olennaisia ndkékohtia, joita ei ole kysytty, mutta jotka kat-
sotte tarpeelliseksi tuoda esiin?

Ei lisattavaa.

Medialiitto ry

Jukka Holmberg Mikko Hoikka
toimitusjohtaja toimialajohtaja
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Medialiitto on media-alan ja graafisen teollisuuden yritysten edunvalvontajarjesto. Ja-
senjarjestomme ovat Aikakausmedia, Graafinen Teollisuus, RadioMedia, Suomen Kus-
tannusyhdistys ja Uutismedian liitto. Yhdessa edustamme noin 600:aa yritysta uutis-
median, aikakausmedian, kirjojen ja oppimateriaalin kustantamisen seka painamisen,
radio- ja tv-toiminnan ja jakelun alueilla. Jasenyritykset tyollistavat Suomessa suoraan
noin 20 000 henkil4, ja liton edustamien toimialojen yhteenlaskettu liikevaihto on
noin 3,1 miljardia euroa.
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